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Les prairies de fauche ont diminué depuis plusidécennies en Europe et en France de par I'évaldigs
pratiques agricoles et des modifications de lactirne du paysage. Les populations d’oiseaux prairia
présentes dans ces habitats ont ainsi décliné daumgament. Cette étude vise a examiner quel mgEbt du
recouvrement graminéen et de la structure de lgtaéign prairiale sur ces populations. Il a étélyega
comment se répartissent les populations de Rakega®tsCrex crex) et de quatre especes de passereaux
prairiaux selon différentes variables de la végaadans les Basses Vallées Angevines et le lorig dallée

de la Loire. Pour cela, la végétation a été analymé un ensemble de points générés sur toutenka zo
d'étude. L’estimation du recouvrement graminéentéaréalisée par une méthode visuelle, tandis que la
structure a été analysée grace a la méthode VEBdsAdonnées concernant les passereaux ont étéuebten
par la méthode des points d’écoute et celles coaotide Rale des genéts ont été fournies par laelag
Protection des Oiseaux. Les résultats indiquentimuecouvrement graminéen trop important impacte
négativement toutes les espéces. Une hauteur dgatiég trop faible affecte également négativenient
Tarier des prés et le Rale des genéts. La croissémalensité et I'hétérogénéité de la végétationtrpas
d'impact sur le Rale des genéts et peu d'effetlssipassereaux prairiaux. Ces résultats révelemtdgs
mesures de conservation permettant de maintenizaless de prairies ayant un recouvrement en poatées
une hauteur favorable pour le Réle des genétsraient bénéficier aux autres espéces et en paetical
Tarier des prés. Ce choix aurait 'avantage deasgntrainer de codlts supplémentaires occasiorards p
réalisation de mesures spécifiques pour les diffésespeces de passereaux prairiaux.

mots-clés :Poaceae, structure, végétation, prairies, oisemiKkguXx

Hay meadows declined for several decades in Eueopk France due to the evolution of agricultural
management and the modifications of landscape.bifts populations in these habitats have dangerousl
declined. This study aims to look at the impacgi@dss cover and vegetation structure of grasslaritiese
populations. The distribution of Corncrake@régx crex) and four different species of grassland passgerine
was thus analyzed in relation to different vegetatrariables in the “Basses Vallées Angevines” alothg

the Loire valley. To do so, the vegetation was yred on a set of points generated over the ertidy sarea.
Grass cover was estimated by a visual method, whdestructure was analyzed by the VESTA method.
Passerines data were obtained by the point coustisoah while corncrake data were provided by thetiei

de Protection des Oiseaux”. The results indicaa¢ &m important grass cover has a negative impaecing
species. A too low height of vegetation also neg#fi affects the Whinchat and the corncrake. Growth
density and heterogeneity of vegetation have noaghpn the corncrake and little effect on grassland
sparrows. These results indicate that conservatieasures allowing to maintain grassland areas avith
favorable height and grass cover for the Corncraked benefit other species and especially Whinchiais
choice would have the advantage of not leadingltbti@nal costs incurred by the implementation péafic
measures for different species of grassland passeri

keywords : Poaceae, structure, vegetation, meadows, gradsiaisl
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Présentation de la structure d’accueil

Mon stage a eu lieu au sein du laboratoire GECC@ Y@ ECologie et COnservation des
vertébrés) de la faculté des sciences de l'uniedsAngers. La thématique principale des rechexche
effectuées par le GECCO concerne la biologie deolsservation. Les travaux du laboratoire sont
centrés sur les apports théoriques et techniqueBédelogie, I'écologie comportementale et la

génétique des populations pour aborder la quedda conservation des especes.

Quatre programmes sont actuellement en cours @alabdratoire et abordent la question de I'effet
des facteurs naturels et anthropiques sur les popos de vertébrés en termes de distribution, de
structure génétigue et de comportement. Ces progesmsont les suivants: « Infrastructures
routieres, fragmentation des habitats et impactesupopulations d'amphibiens » ; « Conservatian de
oiseaux prairiaux en vallée alluviale » ; « Répsnsmmportementales des grands mammiféres
herbivores sauvages a [I'hétérogénéité de [I'habitat« Ecologie sensorielle et dynamique
d’hybridation ». Mon stage intervient dans le cadilesecond programme concernant la conservation

des oiseaux prairiaux en vallée alluviale.

Ce programme de recherche étudie la sélection ithbhatles especes d'oiseaux prairiaux et leur
réponse a divers facteurs naturels ou anthropiceresermes de distribution et d'abondance, sur le
bassin de la Loire. Il fait I'objet de deux projet® premier porte sur la distribution et la sétact
d'habitat des passereaux dans les ensembles yxaitgala Loire tandis que le second concerne une
approche intégrative de la stratégie de conservatioRale des genét€riex crex). Le stage que j'ai
effectué au sein du laboratoire permet en quelqtte ge faire le lien entre ces deux projets, puiksq
porte sur I'étude de I'impact du recouvrement greé@n et de la structure de végétation prairialéasur
distribution des passereaux prairiaux et du Rategiméts dans les Basses Vallées Angevines et la

vallée de la Loire.






Introduction

La biodiversité des zones agricoles en Europe restéelin depuis plusieurs décennies. Les
corrélations entre ce déclin et l'intensificatior Hagriculture suggérent que les changements de
pratiques et techniques agricoles sont en grandé pasponsables (Donald alt., 2001; Filippi-
Codaccioni, 2008). Ainsi, plusieurs pratiques tgle I'augmentation de l'usage des pesticides, de
I'agriculture céréaliere a haut niveau d’intrards, la taille des parcelles, des pratiques d’élevage
encore le remplacement des prairies de fauchegzgacultures d’ensilage et une mécanisation accrue,
ont eu une implication dans ce déclin (Filippi-Coclani, 2008). Outre ces pressions liées au milieu
agricole, I'urbanisation est devenue une menagalideen plus inquiétante. En effet, I'accroissement
des territoires urbains sur les zones agricolesj gue sur les espaces naturels impacte la biitiée
De nombreux effets négatifs de I'urbanisation esrdommunautés biotiques ont ainsi été démontreés,
dans les habitats jouxtant le milieu urbain. Unngfeament de composition des communautés et une
baisse de richesse spécifique et de la diversite souvent observés (Clergeawalet 2006 ; Sadler et
al., 2006 ; Veech, 2006 ; Filippi-Codaccioni, 2008).

Des études et des mesures de protection ont capgeéti mises en place pour essayer
d’enrailler ce phénomene de déclin, et de nombeersees protégées ont été créées en Europe et en
France. On peut citer les Zones de Protection 8i@¢ZPS) pouvant étre mises en place sur le
territoire européen, ou encore, les Zones Natwrallintérét Ecologique Faunistique et Floristique
(ZNIEFF) en France. Les Zones de Protection Spsiaht intégrées au réseau Natura 2000 au titre
de la directive Oiseaux. Cette directive est unsureprise par I'Union européenne ayant pour but de
promouvoir la protection et la gestion des popaofeti d'espéces d'oiseaux sauvages du territoire
européen. Ce sont ainsi des sites d'intérét comotaina qui ont été créés a partir des Zones
Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZIGAAIgré ces mesures, les prairies permanentes
ont continué a beaucoup régresser en Europe otaidenl'exception des zones soumises a de fortes
contraintes environnementales, comme les zonesagietses ou inondables (Krausalet2011).
Dans ces dernieres, la réduction est en grandie plait aux endiguements des rivieres, a la plantati
de peupleraies et a l'intensification de I'agricoét depuis plusieurs décennies (Isselstead.e2005;
Plantureux etl., 2005). En effet, le risque de perte de proditétivé a I'inondation est important et

entrave le développement des pratiques intensives.

Comprendre le fonctionnement des habitats et lesani@mes entrant dans la sélection de
I'habitat devient quelque chose d'essentiel si Bonhaite protéger au mieux les zones de prairies
restantes. Cette compréhension permet d’avoir é¢esarace des conditions qui permettent le maintien
des populations. Ainsi, I'habitat peut étre défilei nombreuses facons et selon diverses maniéeres,
cependant, il apparait souvent subdivisé en deuggodes : « I'habitat naturel » et « I'habitat

espece ». « L’habitat naturel » correspond a umerebke reconnaissable, formé par des conditions
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stationnelles (climat, sol, relief) et par une Bingse spécifiqgue aussi bien végétale qu’animalg. Le
communautés végeétales sont souvent utilisées panactériser les habitats car elles reflétent le
fonctionnement local des écosystemes. Les habigdtsels sont ainsi souvent définis par I'approche
phytosociologique (Sordello et., 2011). La notion « d’habitat d'espéce » est ¢jdaglle centrée sur
I'entité biologique. Ainsi, les échelles habituetient utilisées sont celles des organismes ou des
communautés. Un « habitat d’espéce » peut dorcgitoplement se définir comme une zone offrant
les ressources suffisantes pour que les individusedespéce se reproduisent et maintiennent une
population viable (Hall etl., 1997 ; Sordello e#l., 2011). La théorie prédit que la sélection de
I'habitat le plus favorable optimise la fitness dedividus (MacArthur et Pianka, 1966 ; Pulliam et
Danielson, 1991). Elle doit donc expliquer largemiendistribution des populations et au sein de

guelles conditions environnementales cette digiohwarie.

La sélection d’habitat s’observe chez les oiseaant Haccomplissement du cycle de vie met
en jeu de nombreux facteurs (ressources disponiplesirriture, site de reproduction et de
nidification), température, humidité, risques dédations...) (Cody, 1985). Chez les oiseaux prairiaux
et les oiseaux nichant au sol, la végétation aftpesenme un facteur déterminant dans le choix de
I'habitat et du territoire. En effet, la compositiet la structure de végétation sont importantsilsar
fournissent des sites de nidification, des lieuxcpeir et places de chant, des abris vis-a-vis des
mauvaises conditions climatiques et contre lesgietals, ou encore de la nourriture... (Cody, 1985 ;
Sutherland edl., 2004). La composition de la végétation peut étréindicateur important, puisque les
espéces peuvent avoir des besoins variables \iis-@eg communautés végétales présentes dans leur
habitat. Il a par ailleurs été montré que l'abordant la présence des espéces d'oiseaux peuvent
varier selon la composition en espéces végétakm¢B-Higgins et Grant, 2006; Vogel, 2011). Cette
variation entraine également une variation desortgsgs alimentaires. Par exemple, la richesse et
'abondance des espéces dinvertébrés consommgidas changer. La gamme des ressources
disponibles, tels que les graines, feuilles, tulles; et rhizomes peut aussi varier. La structearéad
végétation qui représente les différentes variatiphysiques des végétaux et de la prairie (hauteur,
densité...) peut aussi jouer un role majeur darmhidéx de I'habitat (Herkert, 1994). En effet, eetli
peut impacter le choix et la sélection d'un sectauisqu'elle joue sur la disponibilité des diffésen
sites utilisés (sites perchoirs, de repos, deinatibn et abris). Elle influence également, enipalier
la densité des végétaux, les déplacements deddundiyCody, 1985). C'est un parametre important
car des déplacements entravés par la végétatiorepevéduire I'efficacité de la fuite face a des

prédateurs ou de la recherche de nourriture (Wightm et Evans, 2004).

Dans notre zone d'étude, les prairies sont géréesdes fauches annuelles permettant de
maintenir le milieu. Celles-ci ont lieu entre jienjuillet. L'effet sur les oiseaux prairiaux de ro@de
de gestion dépend de la date de fauche. En effahdjces fauches sont trop précoces elles ont un

impact sur la reproduction car elles provoquemtdstruction des nids et des jeunes, et par conséque
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la pérennité des populations se voit menacée (YAiokial., 2001 ; Maillard, 2010). Certaines espéces
comme le Rale des genéSréx crex) ou le Tarier des préssqxicola rubetra) régressent depuis
plusieurs dizaines d’années a I'échelle européesinse trouvent donc dans des situations tres
préoccupantes (Marchadour &t, 2014). Pour essayer d’enrayer ce déclin, il apparportant de
connaitre la sélection d’habitat des oiseaux dutanpériode de reproduction en fonction des
caractéristiques de la végétation prairiale dansuted’améliorer la gestion de ces espaces et ainsi

permettre le maintien de ces populations.

L’objectif de cette étude est de déterminer comnsénstallent et se répartissent le Réle des
genéts et quatre espéces de passereaux prairiadgnetion du recouvrement graminéen et de la
structure de la végétation prairiale des Bassei&&lAngevines et d'une partie de la vallée de la
Loire. A travers ce rapport il sera notamment égiliune ou plusieurs variables liées a la végétati
permettent d’expliquer la répartition des oisediusieurs prédictions peuvent étre faites en foncti

des connaissances déja acquises chez ces especes.

(1) On s’attend a une relation négative entre d¢euerement en graminées et I'abondance des
oiseaux prairiaux. La plupart des espéces ont fet @és besoins associées a des végétaux herbacés
non graminéens. Il a été démontré que les végéatanxgraminéens peuvent fournir des sites de
chants, un substrat utilisé lors de la nidificaterune diversité importante en invertébré&sifger et
al., 1993; Grobelnik and Trontelj, 1999; Normanalet 2009; Fisher and Davis, 2010)

(2) La hauteur et I'hétérogénéité de la végétatiewraient également étre des facteurs
importants puisque certaines especes de passeméhsent des végétaux dépassant de la canopée
comme perchoir ou place de chant lors de la salsoreproduction (Fisher et Davis, 2010; Bahm et
al., 2011). Les plupart des espéces de passereainayradevraient répondre positivement a

'augmentation de la hauteur et de I'hétérogérdstéa végétation.

BN

(3) On peut aussi s'attendre a un effet de la samise de végétation. Une croissance
importante de la végétation entre la période diémides oiseaux et la période de reproduction
pourrait notamment permettre aux espéeces de bé&néfitus rapidement de zones hautes pour se
camoufler. Cette préférence pour les zones a twdissance a par ailleurs été montrée chez le Rale

des genéts (Helmecke, 2001).

(4) Enfin, il est attendu un effet quadratiquelaalensité de végétation. Une densité trop
importante pourrait entraver les déplacements.t@adiculierement vrai pour le Rale des genéts qui
se déplace au sol. A l'inverse une densité trdpdgieut rendre les individus et les nids plus raipé
par les prédateurs (Green at, 1997; Helmecke, 2001). Enfin, il est égalemembpble qu'une
différence apparaisse entre le Rale des gené¢s etutres espéces d’'oiseaux prairiaux, puisque leur

occupations des habitats et leurs utilisationsadeébétation ne sont pas les mémes. En effet, comme
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dit précédemment, le Réale des genéts utilise sulbogouvert végétal comme protection dans ces
déplacements et comme lieu de nidification, alors pour les autres passereaux, la végétationeert d

perchoir et de place de chant, et elle est utilg®e la nidification et la protection du nid.

Les connaissances apportées par cette étude poirpEr exemple permettre de pouvoir protéger
encore mieux certaines zones sensibles dans degepren créant des bandes de végétation refuges,

ou encore en retardant les fauches dans les se@sulus favorables pour 'avifaune.

Matériel et méthode

1- Zone d’étude
La zone étudiée est localisée en France dansknbeersant de la Loire, en Maine et Loire.

Elle comprend le site des Basses Vallées AngeyB¥4), ainsi qu’une partie de la vallée de la Loire
située entre la confluence de la Maine et la Ljoisgu’a Saint Florent le Vieil (Figure 1).

Légende

®  Points de relevés de la végétation L & @
B Réseau hydrographique A 0 5 10 15 20 km or dan g ers

[ ZNIEFF BVA et Loire

Figure 1: Carte représentant la zone d’étude. Les points d'échantillonnages utilisés pour analyser la végétation sont
indiqués en vert foncé (218 au total). La carte de France montre la localisation de la zone d’étude.

Les Basses Vallées Angevines désignent de vasteslu&s inondables situées au nord et au sud

immédiat d'Angers. Elles sont traversées par tigiéres : la Mayenne, la Sarthe et le Loir, cettes
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se réunissant pour former la Maine avant de se etes la Loire. Ces cours d’eau sont soumis a des
débordements fréquents en période hivernale, negisndndations surviennent également souvent au
cours du printemps. Les Basses Vallées Angevinascemstituées de prairies naturelles situées a des
altitudes trés basses variant de 14 m en avalra 88 amont, permettant aux rivieres de s'étaler en
période de cruel’inondabilité de ces zones procure a cet espacgrand intérét écologique. Il
regroupe ainsi au sein d’'une zone Natura 2000 d&UEFF (Zones Naturelles d'Intérét Ecologique
Faunistique et Floristique de type Il (Basses \&slAngevines (Identifiant national : 520015393)
(8688 ha) et Vallée du Loir (Identifiant nationab20007293) (2102 ha)Pe plus, les BVA sont
reconnues comme « zone humide d'importance intenadé » par la convention RAMSAR (site
RAMSAR 1995). Pour ce qui est de la partie de laezd'étude sur la vallée de la Loire, les prairies
constituent également le principal habitat reneorgur le lit majeur. Comme pour les BVA,
différentes zones d'importance écologiques sorggmies. En effet, le secteur étudié sur la Loite es
situé sur une zone Natura 2000 et concerne deukEANI une de type | (Prairies entre Loire, Louet et
Aubance (Identifiant national : 520004443) (495)ted)une de type Il (Vallée de la Loire a I'amont
de Nantes (ldentifiant national : 520013069) (27%4)). L'ensemble de la zone d’étude est couverte
par un bocage plus ou moins dense qui marque solavémite des parcelles, créant ainsi des taches

d’habitats de taille variable pour les espécesantés.

2- Especes étudiées
Cette étude concerne le Réales des ger@tex(crex) ainsi que les quatre passereaux qui
dominent la communauté d'oiseaux prairiaux de ¢poré la Bergeronnette printanierMdtacilla
flava), le Tarier des présSgxicola rubetra), le Bruant proyerEmberiza calandra), et le Bruant des

roseaux Emberiza schoeniclus) (Figure 2).

Le Réle des genéts, est un oiseau de l'ordre defofBnes et de la famille des rallidésn France, le
Réale des genéts occupe principalement les pralgefmuche des vallées alluviales inondables. Il se
nourrit en majorité d'invertébrés, mais aussi partte graines et de feuilles présentes dans lasegra
gu’il fréquente Il est migrateur et hiverne principalement dan$iel-Est de I'Afrique (Schéffer et
Koffijberg, 2004). Cependant, ses quartiers d’higéicains sont plutdt mal connus et de nouvelles
données télémeétriques collectées sur des oiseamssas équipés de géolocalisateurs (GLS) mettent

en évidence I'existence de zones d’hivernage suppifaires en Afrique de I'Ouest (Green, 2013).

Le statut de conservation UICN de I'espéce a étasgé de « Vulnérable » en 2004 a « Préoccupation
mineure » en 2010 (la catégorie la plus basse dmeeg, suite a la réévaluation de ses effectifs dan
la partie russe de sa distribution (BirdLife Int&tional, 2012). En France, la population est etirdéc
depuis de nombreuses années. Ainsi, entre 198Rlételle est passée de 1600-2200 males chanteurs

a 295-320 (Marchadour, 2014). L’'espéce a doncléagsée comme « En danger » en France en 2008,
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puis également dans la région Pays de la LoireD&éd PMarchadour el., 2014). Les Basses Vallées
Angevines constituent actuellement I'un des desistions de I'espéce en France avec plus de 70 %

des effectifs.

Figure 2 : Photographie d'un Rale des genéts (en haut) (© J-L Préau) et des quatre passereaux prairiaux étudiés. Au milieu :
Bergeronnette printaniére (© M.Burkhardt) et Tarier des prés (© J.Peltomaki). En Bas : Bruant proyer (© R.Rufer) et Bruant
des roseaux (© R.Belterman).

La Bergeronnette printaniére, le Tarier des présBtuant proyer, et le Bruant des roseaux,
appartiennent tous a l'ordre des Passériforife®ccupent des habitats relativement prochest-&-

dire des prés humides ou des prairies de fauChpendant, quelques différences apparaissent avec
notamment le Bruant proyer qui fréquente les zawgioles, ainsi que les patures et les champs de
céréales et le Bruant des roseaux qui est souveoh@ des étangs, lacs et bords de cours d'eau. La
Bergeronnette printaniere et le Tarier des prés gaasi exclusivement insectivores, alors que le

Bruant des roseaux inclut des mollusques et désegrdans son régime alimentaire. Le Bruant proyer
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a quant a lui une alimentation composée a 75% a@ieas, céréales, feuilles, herbes, baies. Les deux

espéces de Bruant sont sédentaires alors queursdees espéces effectuent une migration.

Les statuts de conservation en France et dangjlanréont différents entre les espéces. Au niveau
national, la Bergeronnette printaniére et le Brudes roseaux sont classés dans la catégorie «
Préoccupation mineure », le Bruant proyer est élassnme « Quasi menacée » et le Tarier des prés
comme « Vulnérable » (Marchadourakt 2014). Au niveau régional, les espéces sonemisement

classées dans les catégories : « Préoccupatiorumaime « Quasi menacée », « En danger » et «

Vulnérable ».

3- Méthodes d’échantillonnage
a- Plan d’échantillonnage
Le plan d‘échantillonnage de la végétation a éllise® sous Systéme d'Information

Géographique (SIG), selon une grille de disperd®oints aléatoires espacés de 500 métres chacun
dans les prairies de fauche (Sutherland €2004). Les points sont générés grace a la fametipille
de points aléatoires» du logiciel QGIS version@@&GIS Development Team, 2013). Ils ont par la
suite été vérifiés et pour certains déplacés déqgas metres (en essayant de garder au mieux la
distance de 500 m entre chaque point) pour éwat@rdximité des cours d'eau, chemins et haies. Au
final, un total de 218 points répartis sur les B&tAa Loire a été conservé (Figure 1). Enf@spoints
ont été géo-référencés pour pouvoir étre reposiéaur le terrain a l'aide d’'un GPS (Garmin eTrex®
10).

b- Végétation
Concernant I'étude de la structure de végétatiemrélevés ont eu lieu en 2014 lors de deux

sessions et par deux groupes d’observateurs. Ineigar@assage a eu lieu du 21 au 26 Auvril, le second
du 26 au 31 Mai. Cette double mesure permet denerelsucroissance de la végeétation sur chacun des
points.

L’échantillonnage a été réalisé selon la méthod&S8TA » (VErtical vegetation STructure Analysis)
qui permet d’estimer les hauteurs moyenne et laitlede la végétation prairiale (Zehmakt 2003).
Ainsi, une tranche de végétation de 20 centimétiégaisseur est photographiée devant un arriére-
plan sombre. Nous avons utilisé ici un panneau amit65 cm de haut et 85 cm de large. Le panneau
est maintenu a la verticale derriére la trancheégdgtation grace a deux tuteurs disposés sur tés, cd
ceux-ci étant enfoncés dans le sol. Une échekeraht bandes blanches et bandes noires tous les 10
centimétres est placée sur le bord gauche du panb@asecond panneau noir (75 cm longueur x 85
cm largeur) est déposé horizontalement devanatehe de végétation a photographier. Il dissimule

ainsi la végétation présente entre I'appareil pledtia tranche photographiée. Un appareil photo est
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disposé de l'autre c6té de cette plaque et permghdtographier la tranche de végétation sur ld fon
sombre. L'appareil photo utilisé était un modelsypax Aquapix W1024 Splash a résolution de 5,0
Mega Pixels. Le réglage en mode paysage a étéi éhdisflash n'a pas été utilisé. Pour chacune des
photos prises, I'appareil doit se trouver a la méligance (1m70) de l'arriere-plan et a la méme
hauteur (95 cm du soal), afin de pouvoir visuali§etégralité de la végétation (Figure 3).

Pour accentuer le contraste entre la végétatidiareiere-plan et éviter les ombres portées, iltvau
mieux que la photo soit volontairement sous-expodéesoleil derriere la plaque), cette sous
exposition permettant également un traitement falcide de I'image par la suite. Pour chaque poat d

végeétation deux relevés sont effectués et deuxamagnt prises par relevé.

i 85¢cm -

165¢cm

- /]

Figure 3 : A droite : Photographie du dispositif VESTA (© P. Dellesard). A gauche : Schéma indiquant les dimensions et
distances propres au dispositif.

De plus, une méthode visuelle est utilisée poutuévde recouvrement des especes de Poacées. Le
recouvrement estimé en classes de 10 % correspopouscentage de recouvrement des Poacées. Les
différentes mesures de structure de la végétadialisees sur le terrain sont de reportées suriahesf
papier (Annexe I). Il est important de signaler geeains points n'ont pas pu faire I'objet de véke

pour plusieurs raisons. Du bétail était présenmament du relevé de sorte que la parcelle paturée
broutée était inexploitable. L'acces a la parcétkit impossible en raison de fauche précoce atepar
que le point se révélait placé sur une culturerrBene, certains points ont été déplacés, car lalarc
indiquée était inaccessible et qu'une parcelle sgibke voisine était de composition proche ou
identique. Nous avons pu analyser 177 points poundis d’avril (soit 81.2 % des points initiaux) et
164 points pour le mois de mai (soit 75.2 % destganitiaux).
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c- Avifaune
Pour I'estimation des effectifs de Réle des genéssdonnées ont été fournies par la Ligue de

Protection des Oiseaux d'Anjou (LPO Anjou). Elleonts issues du site collaboratif

« http://www.faune-anjou.org », sur lequel les megshde la LPO qui ont prospecté la zone d’étude
au cours de la saison de reproduction du Réale daétg ont indiqué les positions des individus

entendus ou vus. Différents ornithologues professits ou amateurs ont également pu ajouter des

observations, celles-ci étant validées par la LR{DA

La technique des points d'écoute a été utilisée pesiI quatre autres especes. Les écoutes ont été
réalisées sur les points utilisés pour évaluetrlecaire de végétation. Les suivis ont été effecisr
deux observateurs les matinées du 5 au 22 Maigbuatant environ 30 min aprés le lever du soleil
jusqu’a un horaire maximum de 11h du matin. Cettdique consiste a noter les especes présentes
durant une durée de 10 min / point sur un rayofhGfem. Un objet (arbre, poteau...) a été pris comme
repére et les individus ou couples placés en fonae celui-ci a l'intérieur d'un cercle représentie
rayon de 100 m. Chaque espéce a été notée selmramyme spécifiques (Tp = Tarier des prés ; Bep
= Bergeronnette printaniére ; Bp = Bruant proy8r;= Bruant des roseaux), la lettre « C » était
ajoutée si un couple était observé. Des jumellésii®& SkyHawk 10x42) ont permis de repérer les
oiseaux et un télémetre (Télémetre laser BushneTEE 1500 7x26) a été utilisé pour noter la
distance de l'individu ou du couple. Des fiches pertmis de reporter les différentes données réolté
(Annexe Il). Pour les méme raisons que les poiatségjétation, certains points concernant l'avifaune
n’ont pas pu faire I'objet de relevés. Ainsi, n@w®ns pu analyser 186 points, soit 85.3 % des goint

initiaux.

4- Traitements et analyses des données
a- Végétation
L’analyse des photographies a été effectuée del'didlogiciel ImageJ 1.47v (Abramoff adt,

2004) en suivant un protocole spécialement concu pette analyse. En premier lieu, la photographie
de meilleure qualité pour chacun des deux releeéshdque point a été sélectionnée. L'alternance de
bandes noires et blanches de 10 cm disposées bardale la plaque du fond donnent I'échelle a la
photographie. La mise a I'échelle de la photographété effectuée en sélectionnant une bande de 50
cm correspondant a l'alternance de 3 bandes blarathdeux bandes noires. Le distance connue de 50
cm est convertie en nombre de pixel/cm grace 2otation « set scale ». Ensuite, tlanche de
végétation a analyser a été sélectionnée en faidtartion de ne sélectionner que la végétation
présente devant le panneau vertical et en exclaatdgétation située au niveau de I'échelle camsit
des bandes blanches. L'image a ensuite été traite la fonction « RGB stack » pour ne garder que

la composante verte de la photographie et fairgorés la végétation. La fonction « Substract
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background » a été utilisée avec les options drfgjidaraboloid » et « Disable smoothing » cochée,
ainsi que « Rolling ball radius » réglé a 50 pixafin d’améliorer le contraste entre la végétatbie
fond noir. Puis, le format de l'image a été conivem noir et blanc en utilisant la fonction

« Threshold » avec I'option « Dark backgroud » &ech_e fond devient alors blanc, et la végétation
devient noire. Le seuil de conversion a été ajostauellement pour chaque image afin d’optimiser la
visualisation de la végétation sur la photograpDiplus, des retouches ont été effectuées suadém
pour faire disparaitre certains pixels noirs pramnde reflets sur les bandes adhésives (Figure 4).
L'image a ensuite été mise au format paysage. Enfia courbe représentant le profil d’évolution des
valeurs de gris de pixels en fonction de la digaiauteur) de I'image a été récupérée par laifumct

« Plot profile ». L'information a été convertie &bleau enregistré au format texte, dans lequel les

données sont présentées en deux colonnes soumkadtun code numérique, de 0 a 255.

. /‘;;',’*?T..

Figure 4 : Les différentes étapes du traitement d’'une photographie sous imagel. A gauche : la photo recadrée, au centre :
I'image faisant ressortir la composante verte, et a droite : I'image convertie en binaire et retouchée.

Les fichiers textes ont par la suite été analyséaide du logiciel R version 2.15.1 (R Core team,
2012), qui retranscrit le code numérique. Ainsiusiavons pu extraire la densité de végétation sous
forme de proportions de 0 & 1 (moyenne du nombreixils / cm) et la hauteur maximale de la
tranche de végétation (en cnignfin, un indice d’hétérogénéité des hauteurs dgetation a été
calculé. Celui-ci est basé sur la courbe obtenue don traitement sur ImageJ et correspond a la
distance en entre deux bornes des valeurs deegipigels (Figure 5). La premiére est située a 90 %
soit une valeur de pixel de 229.5 (corresponddimféexion de la courbe) et la deuxiéme est sitaee

10 % et correspond a la derniére valeur de 10 &gt c’'est-a-dire la derniére valeur de pixel de
25.5 (correspondant approximativement a la hawesirderniers pixels réels de végétaux). Une valeur
en cm est ensuite obtenue en observant la distantte ces 2 bornes. Plus cette distance est
importante plus la végétation est hétérogéne. Liptadtilisé permet ensuite de faire la moyenne des
valeurs obtenues pour chacune de ces trois vagiaioliee les deux photos de chaque point, avant de

mettre toutes ces valeurs dans un tableau quusiésg pour les analyses statistiques.
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Figure 5 : Représentation des bornes de calcul de I'indice d'hétérogénéité vis-a-vis d’une image binaire initiale. La borne 90
% correspond a une valeur de pixel de 229.5 et la borne 10 % correspond a une valeur de pixel de 25.5.

b- Avifaune
Les données fournies par la LPO pour le Réale deétgeeprennent 220 observations durant la

période d'installation et de reproduction de I'esp&Mai / Juin) en 2014 (Annexe lll). Il a été
nécessaire de déterminer a proximité de quels pdmtrelevé de la structure de végétation les méales
chanteurs étaient positionnés, et ainsi testeffuiémce de la végétation sur la présence de 'espee
traitement a été réalisé grace au logiciel QGIS02(RGIS Development Team. 2014). Dans un
premier temps, un tampon d’'un rayon 250 m a étlséaur la couche représentant les points de
structure de végétation. La distance de 250 m spored a la moitié de la distance entre chaque .point
Cela permet de couvrir le maximum de surface satisrgy ait de superposition entre les tampons.
La distance de 100 m généralement choisie n'a fasalectionnée car trop peu d’oiseaux étaient
présents a cette distance. Dans un second termpsitersection des points représentant les Réales des
genéts avec cette couche tampon a été réaliséepEehet ainsi de ne garder que les observations de
rale a proximité des points de structure 250 m). Enfin, la table attributaire a été exgadifin
d’obtenir le nombre d’observation de Rale des gepét points de structure grace a un tableau croisé
dynamique. Dans ce tableau seules les observatians eu lieu de début Mai jusqu’au 20 Juin ont
été considérées afin d'éviter de prendre en cometeindividus non cantonnés ou déplacés par les

fauches.
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En ce qui concerne les données récoltées surringrour les quatre passereaux prairiaux, ellés on
été entrées dans un tableau afin de pouvoir effegiar la suite les analyses statistiques. Dans ce
tableau, la valeur d’'un couple correspond a célla chale chanteur. Une carte montrant 'abondance

des passereaux pour chaque point de relevé estlainie en Annexe (Annexe 1)

5- Analyses statistiques
Les données concernant les Rales des genéts, desr@aux prairiaux et la structure de

végétation ont été compilées dans un tableau. Dagsges statistique ont ensuite été effectuées sou

le logiciel R version 2.15.1. Les prédicteurs quas avons retenus pour les tests statistiques sont
- Le recouvrement graminéen (classes de 10 %)
- La hauteur de végétation (en cm)
- L’hétérogénéité de la végétation (en cm)
- La croissance de la végétation (différence dechauentre avril et mai)
- La densité de la végétation (proportion de 0 a 1)

Les données concernant les Rales des genétspdssreaux prairiaux ont été converties en
valeurs binaires afin de tester les différencestdecture de végétation entre les points de présenc
les points d’absence de chaque espéce. Pour lesrpasx prairiaux, avant de tester individuellement
chaque espece, une analyse a été effectuée somlaentotal de passereaux (regroupant les résultats
des quatre especes). A noter que linfluence deuehavariable de la végétation a également été
analysée vis-a-vis de la richesse spécifique esepasux prairiaux. Des tests de Mann-Whitney
Wilcoxon ont été utilisés pour analyser les différes entre zones d’absence et de présence des
espécesLorsque des différences significatives ont étéwids, une analyse sur les données initiales
(non transformé en binaire) a été effectuée. Gatédyse n'a pas pu avoir lieu pour le Réle destgené
puisque plusieurs observations peuvent correspoldren seul individu. Les points proches
représentent en effet souvent un seul Rale desggddés groupes représentant le nombre d’individus
présents par point ont alors été comparés graes dedts de Kruskal-Wallis, ces mémes tests ont été
utilisés pour I'analyse de la richesse spécificiades différences étaient observées, des compasais
par paires en utilisant des tests de Wilcoxon étai¢alisées. Cette fonction permet de savoir quels
groupes différent significativement parmi I'ensembles groupes testés précédemménioter que
pour le total des passereaux, seulement deux pmiésentaient des effectifs supérieurs a 6 indsvidu
(respectivement 8 et 11). Ceux-ci ont été intégrda catégorie @ 6 ». Pour le Tarier des prés,
uniguement deux points présentaient 4 individusix@g ont été intégrés dans la catégorie % ».

Des tests de corrélations en utilisant la méthoelésSdearman ont également été réalisés afin de
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regarder si les variables étaient corrélées etésait le cas, quel était le sens de cette coioflat
Enfin, des tests de Mann-Whitney ont été réalisésedes deux sites représentant la Loire et les
Basses Vallées Angevines afin de regarder si d&sefices vis-a-vis de la végétation et du nombre
d’'oiseaux présents apparaissai¢®s graphiques ont tous été réalisés sous Rstedsion 0.98.507.

De plus, les cartes de végétations présentéesnenasiont été réalisées a l'aide de QGIS 2.2.0.

Résultats

1- Recouvrement graminéen
Un effet du recouvrement en poacées est obseragriret mai pour le total des passereaux et

chez toutes les especes sauf chez la Bergeromqmgttaniére. Un écart significatif est ainsi dééect
entre les points d’absence et les points de présdmces espéces (Tableau ).

Tableau | : Tableau récapitulatif des résultats obtenus lors des tests de comparaison pour le recouvrement graminéen entre
les points d’absence et de présence. Les valeurs des médianes correspondent a des pourcentages.

TESTS RECOUVREMENT GRAMINEEN Valeur de la médiane
W p Absence Présence
Avril Total passereaux 4633.5 <0.01 70 60
Tarier des prés 4699 <0.01 70 60
Bruant des roseaux 3051 <0.01 70 60
Bruant proyer 43245 <0.01 70 60
Bergeronnette printaniéere 3674.5 0.307 70 60
Rale des genéts 4865 <0.001 70 50
Mai Total passereaux 3821 <0.01 70 60
Tarier des prés 4150.5 <0.001 70 50
Bruant des roseaux 2886 <0.001 70 50
Bruant proyer 3682.5 <0.05 70 60
Bergeronnette printaniére 3336.5 0.2348 70 60
Réile des genéts 4424 <0.001 70 50

Aussi bien chez les passereaux que chez le Ralgethéss, les especes sont présentes dans des zones
ou le recouvrement en poacées est relativemerefaleci est visible en avril ou les passereaux son
majoritairement présents dans des zones compriges ) et 80 %, alors que le Réle des genéts est
présent dans des zones situées entre 40 et 70ré6ae/rement en poacées (Figure 6). Pour le mois
de mai, les passereaux sont plutbt présents suramhes ayant un recouvrement se situant entre 30 et

80 %, tandis que le Réle des genéts se retrouvedigzones entre 20 et 70 % (Figure 7).
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Figure 6 : Comparaisons du recouvrement graminéen entre les points d’absence et de présence du total des passereaux (a
gauche) et du Réle des genéts (a droite) en avril.
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Figure 7 : Comparaisons du recouvrement graminéen entre les points d’absence et de présence du total des passereaux (a
gauche) et du Réle des genéts (a droite) en mai.

Les tests de Krustal-Wallis montrent des différansignificatives entre les groupes pour la richesse
spécifique des passereaux prairiaux, pour le ttgalpassereaux et chez toutes les espéces tesifes s
le Bruant proyer en Mai (Tableau Il). Les résultass tests de comparaison par paires sont

consultables en annexe IV.
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Tableau Il : Tableau récapitulatif des résultats obtenus pour le recouvrement graminéen lors des tests de Kruskal-Wallis sur
la richesse spécifique des passereaux et chez les especes ayant montrés des différences significatives lors des comparaisons
entre les points d’absence et de présence.

TESTS KRUSKAL-WALLIS RECOUVREMENT GRAMINEEN

H d.f p
Avril Richesse passereaux 15.86 4 <0.01
Total passereaux 16.89 6 <0.01
Tarier des prés 10.41 3 <0.05
Bruant des roseaux 7.96 2 <0.05
Bruant proyer 11.82 3 <0.01
Mai Richesse passereaux 21.44 4 <0.001
Total passereaux 17.63 6 <0.01
Tarier des prés 12.52 3 <0.01
Bruant des roseaux 12.53 2 <0.01
Bruant proyer 7.45 3 0.05879

Les tests de corrélation montrent qu'il y a unalgerce a 'augmentation en avril du nombre d’espéces
(rs[1188290] = -0.2858; p < 0.001) et d'individugsents (rs[1187688] = - 0.2851; p < 0.001) quand
le recouvrement en poacées diminue (Figure 8).t@ssi le cas en mai (respectivement rs[952019]
=-0.2950; p <0.001 et rs[934304.6] = - 0.27@9% 0.001) (Figure 9).
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Figure 8 : Comparaisons du recouvrement graminéen entre catégories de nombre d’espéces par points (a gauche) et entre
les catégories de nombre d’individus par points (a droite) en avril.

Berdin guillaume | 2014 OGS [ 15



Richesse passereaux prairiaux Total passereaux

o o
o —_ —_ _ —_ S —_ —_ —_ _
S y y y y S : y :
S & ‘ - ‘ - ‘
3 3 i | i |
E 8 E 8 : -
S = | |
(] o : ;
g o g o I
£ © ‘ c ©
E | ‘ £ L
> o | 3 | > o | 1 : 1
e < ' | e < | ; | :
[} ' : @ : ; : '
£ — ! £ ! ! ! —— :
o ' o ; ' [ S '
S o] ! > o ' . ' ! 4
3 & i 3 o ! | i
3 | S : : :
9 o L 8 4 4 ' :
o @ ;
o 4 L L o 4 [
T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 5 26
Nombre d'espéces présentes (< 100 m) Nombre d'oiseaux présents (< 100 m)

Figure 9 : Comparaisons du recouvrement graminéen entre catégories de nombre d’espéces par points (a gauche) et entre
les catégories de nombre d’individus par points (a droite) en mai.

2- Hauteur, hétérogénéité et croissance de végétation
Un écart significatif pour la hauteur de végétatiest observé en mai entre les points

d'absence et de présence chez le Tarier des padde@lu Il). Nous observons également un écart
significatif entre les points d’absence et les [®ihe présence chez le Rale des genéts en aeril et
mai (Tableau Il1). Une hauteur de végétation imgate semble favorable pour ces deux espéces.

Tableau Ill : Tableau récapitulatif des résultats obtenus lors des tests de comparaison pour la hauteur de végétation entre
les points d’absence et de présence. Les valeurs des médianes correspondent a des centimeétres.

TESTS HAUTEUR DE VEGETATION Valeur de la médiane
w p Absence Présence
Avril Total passereaux 3291 0.2875 45 46.25
Tarier des prés 3497 0.6146 45 475
Bruant des roseaux 1963.5 0.1736 45 475
Bruant proyer 3622.5 0.3362 475 45
Bergeronnette printaniéere 3343 0.9708 46.25 45
Réile des genéts 2786 <0.05 45 47.5
Mai Total passereaux 2887.5 0.6369 80 81.25
Tarier des prés 2541 <0.05 775 85
Bruant des roseaux 1892.5 0.4787 77.5 85
Bruant proyer 3309 0.2782 82.5 75
Bergeronnette printaniéere 3372 0.1922 82.5 77.5
Rale des genéts 2324 <0.01 77.5 95

Le Tarier des prés est ainsi présent dans des porlashauteur est comprise entre 72.5 et 102.6rcm
mai (Figure 10) et le Réale des genéts est présamd des zones ayant une hauteur de végétation
comprise entre 42 et 57.5 cm en avril et entre @287.5 cm en mai. (Figure 11). Le test de Kiusta

Walllis réalisé pour le Tarier des prés montre déférdnces significatives entre les groupes (H =
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17.85; d.f = 3; p < 0.001). Le Tarier des préi amsi une augmentation de ces effectifs quand la
hauteur de végétation augmente (Figure Hd).effet, le test de corrélation nous montre qu’t

tendance a l'augmentation du nombre d’individus nguda hauteur de végétation augmente
(rs[570841.5] = 0.2235; p < 0.01). Le résultattelst de comparaison par paires est visible en @nex
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Figure 10 : Comparaisons de la hauteur de végétation entre les points d’absence et de présence du Tarier des prés (a
gauche) et entre les catégories de nombre d’individus par points (a droite) en mai.
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Figure 11 : Comparaisons de la hauteur de végétation entre les points d’absence et de présence du Rale des genéts en avril
et mai.

Pour l'indice d’hétérogénéité, un écart signifitatété détecté entre les points d’absence et de
présence chez le Bruant proyer en avril et cheRBeaeronnette printaniére en mai. Une distance
d’hétérogenéité plutdt faible semble favorable ptas deux especes. (Tableau V). Malgré une

absence d’écart significatif, une tendance oppseéwble apparaitre chez le Réle des genéts en Mai.
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Tableau IV : Tableau récapitulatif des résultats obtenus lors des tests de comparaison pour l'indice d’hétérogénéité de la
végétation entre les points d’absence et de présence. Les valeurs des médianes correspondent a des centimetres.

TESTS HETEROGENEITE DE VEGETATION Valeur de la médiane
w p Absence Présence
Avril Total passereaux 3685 0.8923 15 14.5
Tarier des prés 4117 0.1689 154 14
Bruant des roseaux 2243 0.7706 14.5 15
Bruant proyer 4131 <0.01 15.5 133
Bergeronnette printaniére 3216 0.6607 14.6 15.3
Rale des genéts 3259 0.5495 14.5 15
Mai Total passereaux 3057 0.9103 29.8 29.6
Tarier des prés 2832 0.2931 28.7 29.6
Bruant des roseaux 2048 0.9565 29.5 29.9
Bruant proyer 3410 0.1513 315 27.4
Bergeronnette printaniére 3768 <0.01 32 25.5
Réle des genéts 2472 0.0817 28.2 32

Le Bruant proyer est ainsi présent dans des zamés distance d’hétérogénéité est comprise entre 12
et 16.8 cm en avril et la Bergeronnette printanigse présente dans des zones ayant une distance
d’hétérogenéité comprise entre 21.8 et 33.1 cmain(lgure 12). Les tests de Krustal-Wallis réalisé
montre des écarts significatifs entre les groupesz ¢e Bruant proyer (H=9.82;d.f=3; p < 0,05
alors qu'aucune différence significative n'est dédeentre les groupes chez la Bergeronnette
printaniére (H = 7.94; d.f = 4; p = 0.09378). test de corrélation réalisé chez le Bruant proyer
montre qu’il y a une tendance a I'augmentation dmiore d’individus de I'espéce quand la distance
d’hétérogénéité diminue (rs[1116120] = 0.2077; P.€1). Ainsi, plus la distance d’hétérogénéité
diminue, plus le Bruant proyer voit ses effectiisgmenter (Figure 13). Le résultat du test de

comparaison par paires pour le Bruant proyer agbleien annexe IV.
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Figure 12 : Comparaisons de la distance d’hétérogénéité en avril entre les points d’absence et de présence chez le Bruant
proyer en avril (a gauche) et chez la Bergeronnette printaniére en mai (a droite).

Berdin guillaume | 2014 OSA [ 18



Bruant proyer

o
o |
€ <
3}
c o
[0}
0 °
=
% o |
g @ 8
o —_—
o i
‘Q | °
z i
£ I — o
o S '
N ! o
[} i 9o
o ! 1
< i
[
8 ]
7]
3 1 t ‘ |
o ' H —
= 1 I
T T T T
0 1 2 3

Nombre d'oiseaux présents (< 100 m)

Figure 13 : Comparaisons de la distance d’hétérogénéité entre les catégories d’effectifs chez le Bruant proyer en avril.

Pour la croissance de la végétation, un écart feigtif entre les points d’absence et de
présence a seulement été observé chez le Tariepréesen mai (Tableau V). Une croissance
relativement élevé favorise la présence de I'espbtagré une absence d’écart significatif, une
tendance similaire semble exister chez le Raleydréts.

Tableau V : Tableau récapitulatif des résultats obtenus lors des tests de comparaison pour la croissance de végétation entre
les points d’absence et de présence. Les valeurs des médianes correspondent a des centimeétres.

TESTS CROISSANCE DE VEGETATION Valeur de la médiane
w p Absence Présence
Total passereaux 2651 0.9199 35 35
Tarier des prés 2280.5 <0.05 325 425
Bruant des roseaux 20325 0.6223 35 32,5
Bruant proyer 2636 0.9529 38.75 325
Bergeronnette printaniéere 3038.5 0.172 40 30
Rale des genéts 2209 0.0921 325 41.25

Ainsi, chez cette espece, une croissance de vigetmprise entre 27.5 et 55 cm en mai semble
favorable (Figure 14). Le test de Krustal-Wallisrtre des différences significatives entre les gesup
(H=8.847; df = 3; p < 0.05). Le test de cati@&n nous montre qu’il y a une tendance a
'augmentation du nombre d'individus quand la csaisce de végétation augmente (rs[496608] =
0.1998; p < 0.05). Ainsi, plus la croissance deéigétation est importante, plus le Tarier des poés
ses effectifs augmenter (Figure 14&. résultat du test de comparaison par pairesigibtesen annexe
V.
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Figure 14 : Comparaisons de la croissance de végétation entre les points d’absence et de présence du Tarier des prés (a
gauche) et entre les catégories de nombre d’individus par points (a droite).

3- Densité de la végétation
Un effet de la densité a été détecté entre ledpdinbsence et de présence chez le Tarier des

prés en avril et chez la Bergeronnette printareérenai (Tableau VI).

Tableau VI : Tableau récapitulatif des résultats obtenus lors des tests de comparaison pour la densité de végétation entre
les points d’absence et de présence. Les valeurs des médianes correspondent a des proportions de 0 a 1.

TESTS DENSITE DE VEGETATION Valeur de la médiane
W p Absence Présence
Avril Total passereaux 3135 0.1247 0.65 0.67
Tarier des prés 2832 <0.05 0.65 0.68
Bruant des roseaux 2173 0.5766 0.67 0.67
Bruant proyer 2715 0.05372 0.66 0.68
Bergeronnette printaniére 3230 0.6931 0.67 0.67
Rale des genéts 3383 0.8329 0.67 0.67
Mai Total passereaux 2930 0.7458 0.56 0.57
Tarier des prés 3394 0.3912 0.57 0.57
Bruant des roseaux 2209 0.537 0.57 0.56
Bruant proyer 3153 0.5893 0.57 0.57
Bergeronnette printaniére 2423 <0.05 0.56 0.58
Rale des genéts 3277 0.2835 0.57 0.56

Une densité de végétation relativement importaatebde favorable pour les deux espéces. Le Tarier
des prés est présent dans des zones ou la dessitbraprise entre 0.65 et 0.71 en avril et la
Bergeronnette printaniére est présente dans des zvec une densité comprise entre 0.53 et 0.62 en
mai (Figure 15). Les tests de Krustal-Wallis réaisnontre des écarts significatifs entre les gupe
chez le Tarier des prés (H = 9.49 ; d.f = 3 ; pB5D Aucune différence significative n'apparaitren

les groupes chez la Bergeronnette printaniere 8089 ; d.f = 4 ; p = 0.2781). Le test de corrélatio
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réalisé chez le Tarier des prés montre qu'il y & ymopension a l'augmentation du nombre
d’individus quand la densité de végétation augmé@s{g80916.2] = 0.155; p < 0.05). Ainsi, plus la

densité de la végétation est importante, plus tefldes prés voit ses effectifs s’accroitre (Fegl6).

Le résultat du test de comparaison par paireslpolarier des prés est visible en annexe V.
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Figure 15 : Comparaisons de la densité de végétation entre les points d’absence et de présence pour le Tarier des prés en

avril (a gauche) et la Bergeronnette printaniére en mai (a droite).
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Figure 16 : Comparaisons de la densité de la végétation entre les catégories de nombre d’individus par points chez le Tarier

des prés en avril.
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4- Comparaison des sites (BVA/Loire)
Les sites BVA et Loire montrent des écarts sigatffs pour plusieurs variables de la

végeétation en avril et en mai. Pour les deux ndws, différences apparaissent pour le recouvrenment e

poacée et la hauteur de végétation. Au mois de unai,différence est également observée pour la
distance d’hétérogénéité. Un écart significatif @sssi observé pour la croissance de la végétation
entre avril et mai (Tableau VII). Des cartes indiqul’évolution de chaque variable de la végétation

sur 'ensemble des points de relevé sont consekaih Annexe V.

Tableau VII : Tableau récapitulatif des résultats obtenus lors des tests de comparaison pour les différentes variables de la
végétation entre BVA et Loire.

TESTS VEGETATION BVA / LOIRE Valeur de la médiane
Variables de végétation W p Loire BVA
Avril Recouvrement en Poacées en avril 4897.5 <0.001 80 60
Hauteur en avril 29315 <0.05 45 475
Distance d'hétérogénéité en avril 3856 0.4646 15.44 14.37
Densité en avril 2975 0.05052 0.66 0.68
Mai Recouvrement en Poacées en mai 4303.5 <0.001 70 60
Hauteur en mai 1365.5 <0.001 725 95
Distance d'hétérogénéité en mai 1838 <0.001 25.21 33.91
Densité en mai 3645 0.134 0.59 0.56
Avril/Mai Croissance entre avril et mai 14475 <0.001 275 44.75

Pour ce qui est du recouvrement en poacées, iihtésessant de voir qu’aussi bien en avril qu’en ma
celui-ci est plus faible dans les Basses ValléegeAimes (Figure 17). On peut remarquer une hauteur
de végétation plus importante dans les BVA poudkasx mois étudiés (Figure 18). Enfin, la distance
d’hétérogenéité est plus importante au niveau dé5, Bandis que la croissance apparait comme plus
faible sur le site de la Loire vis-a-vis BVA (Figut9).
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Figure 17 : Comparaison du recouvrement graminéen entre Loire et BVA pour le mois d’avril (a gauche) et de mai (a droite).
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Figure 18 : Comparaison de la hauteur de végétation entre Loire et BVA pour le mois d’avril (a gauche) et de mai (a droite).
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Figure 19 : Comparaison de la distance d'hétérogénéité en mai (a gauche) et de la croissance (a droite) entre Loire et BVA.

Concernant les comparaisons du nombre d'oiseausept® entre les deux sites, des différences
significatives apparaissent pour le Tarier des s 2849 ; p < 0.001), le Bruant des roseauxqW
3486.5; p <0.05) et le Rale des genéts (W = 584 0.001). Dans les trois cas, les BVA semiblen

plus favorables.
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Discussion

Comme il était attendu, il apparait un évitemens denes avec un recouvrement trop
important en Poacées dans les Basses Vallées Amgewi la vallée de la Loire par le Réale des genéts
et les passereaux prairiaux. Ce résultat sembléricem ce que plusieurs autres études avaient déja
observées. Il a en effet déja été démontré que ldanégiion le Rale des genéts fréquente des habitat
dans lesquels les herbacées non graminéennes dwnifermand etal., 2009). Ainsi plusieurs
taxons végétaux lui sont associés, comme les Mébmdes Renonculacées, les Polygonacées et les
Joncacées. En Slovénie, une étude montre égalequeria plupart des males chanteurs se trouvent
dans des prairies présentant une forte couverturbegbacées non graminéennes (Grobelnik and
Trontelj, 1999). Pour les passereaux prairiaug @té prouvé que les herbacées non graminéennes
peuvent fournir des sites de chants ou encore bstrst intéressant pour la nidification (Fisher et
Davis, 2010). En outre, une biomasse et une digersiportante des invertébrés ont été associées a
une augmentation de la couverture en plantes h&ebawn graminéennes (Burgealet 1993), ce qui
suggére que l'augmentation de ce recouvrement fpautir de meilleures ressources alimentaires
pour les oiseaux prairiaux. L'abondance en Poasgeks Loire et sur les parties les plus éloigrides
cceur des Basses Vallées Angevines peut expliqiaiblie occurrence du Réle des genéts, ainsi que
du Tarier des prés et du Bruant des roseaux danseceeurs. Il a par ailleurs été suggéré qu'ddeval
de la Loire, le phénomene d’incision du lit du fleu combiné aux printemps successifs avec de
faibles précipitations, aurait tendance a entraimerasséchement printanier précoce des prairies
alluviales (Hennique dl., 2013). Cette situation si elle perdure, poutfia@ibriser le développement

des Poacées au détriment des herbacées dicotyedone

Il ressort également que le Rales des genétsTetrler des prés ont une préférence pour les zaines o
la hauteur de végétation est relativement élevaeditférence observée entre la Loire et les Basses
Vallées Angevines suggéere que ce facteur peutigtitant pour l'installation de ces deux especes ca
la majorité des observations sont situées dan8V6s. D’'aprés la littérature, le Rale des genéts
préfére les secteurs ou la végétation est hauteétié montré qu’une couverture végétale supérgeure
20 cm permettait sont installation (Greenakt 1997). La hauteur de végétation est un facteur
important puisqu’une hauteur trop faible risquereladre I'ciseau visible, et probablement augmenter
le risque de prédation sur les nids (Greed .et1997). La préférence pour une végétation pluhbite
chez le Tarier des prés peut s’expliquer par tegiil préfére les zones ou le nombre de siteshpr

est important (Fischer atl., 2012). Cela est souvent le cas dans les zornes @ve hauteur de
végétation élevé, car plus la hauteur de la végétaugmente, plus il y a de concurrence et seules
guelques plantes atteignent des hauteurs imporfamigant ainsi servir de perchoir. Il peut étre
surprenant de voir que chez les autres especeautaur de végétation ne joue pas de role, car une
augmentation de celle-ci peut permettre de sendissr et de se protéger vis-a-vis des prédateurs ou

des conditions climatiques (Fisher et Davis, 20I0utefois, il a aussi été remarqué que des hauteurs
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plus modérées de végétation sont préférables mataines especes en raison du compromis entre la
dissimulation, la vigilance et I'efficacité de recthe de nourriture (Fisher et Davis, 2010). llsassi
apparu dans cette étude qu’une hétérogénéitérppriante de la végétation impacte négativement la
présence du Bruant proyer et de la Bergeronneittiéapiere. Cette variable n'impacte pas les autres
espéces de passereaux. Cela semble surprenariugdthgtérogénéité est importante, plus certains
végétaux vont ressortir du couvert végétal pouirades sites perchoir. En effet, comme la plupas
autres passereaux ces deux espéces ont besoinsndes phautes pour optimiser au mieux leur
surveillance du territoire et bénéficier de borsitle chant (Cody, 1985 ; Sutherlandilet 2004).

Une tendance opposée semble exister chez le Ralgetdéts. Il est possible que I'espece préfere ces
zones car elles présentent des plantes qui deyar inorphologies peuvent cacher la végétatioma de |
strate inférieur, comme les différentes especesndithe. Le camouflage du Rale vis-a-vis des
prédateurs aériens se voit ainsi amélioré dansedsurs. Les effectifs de Tarier des prés se voien
également impactés par la croissance de la végeétatitre fin avril et fin mai. Cette préférence pou
les zones a croissance élevée est peut-étre diaé gue celles-ci présentent rapidement des végéta
pouvant servir de perchoirs et de place de chantrbissance pourrait aussi jouer un réle chezle R
des genéts, puisque malgré un écart non signffieatre les zones d’'absence et de présence de
I'espece, une tendance apparait avec une obsangdi®ales dans les zones ou la croissance végétale
est forte. Ce résultat a déja été observé en Allemau le Rale des genéts préfére les prairiea ou |

croissance est élevée (Helmecke, 2001).

En ce qui concerne la densité, certains oiseauxigara répondent & ce parameétre car la végétation
prairiale est utilisée comme substrat de nidifmatiet peut fournir un lieu de dissimulation envess
prédateurs et des proies en abondance (Fishenet, 2810). Cependant, chez la plupart des especes
de passereaux de notre étude il ne semble pasrydéivapact. Cela peut s’expliquer par le fait gee
déplacements sous le couvert végétal sont min@dtait ainsi, les besoins d’'une densité partiailier
ne sont pas primordiaux. Il est cependant remalquad voir que la densité de la végétation ne
semble pas jouer de rble dans la sélection deitdtathez le Rale des genéts. Des résultats differe
ont été observés par deux autres études. En Alleenédelmecke en 2001), une forte densité de
végétation est associée aux sites d'installationl’etpeéce. A l'inverse, Green (1997) observe en
Ecosse que les fortes densités ne sont pas fagerallh présence du Réle des genéts. La divergence
des résultats peut provenir des méthodes d'estmatu de gammes de densité de végétation
différentes entre zones. Il est également possiole d’autres facteurs comme la hauteur ou le
recouvrement en Poacées au moment de l'installatiodulent le poids de la densité de végétation
dans la sélection d’habitat par les oiseaux. On pgalement imaginer que la pression de prédation
sur les nids soit suffisamment faible pour ne pakiire de sélection d’habitat sur ce parametre de

structure.
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Les différences pouvant apparaitre entre la végétarésente sur la Loire et sur les Basses Vallées
Angevines peuvent étre expliquées en partie pacdesats différents en terme de retard de fauche
(20 juin et 1er juillet sur la Loire contre 20 jugh 10, 20 juillet sur les BVA (Ministére de I'aguilture

de l'alimentation et de la péche, 2012, 2013).dfé&rentes dates de fauche peuvent en effet avoir
impact sur la composition des prairies en permettannon la reproduction et la dissémination des
espéces végétales (Grévilliot et Muller, 1996).pression de paturage peut également jouer un réle.
Ainsi, le bétail préléve un type de végétation ipalier et occasionne également une fertilisaties d
prairies, ce qui entraine des modifications deokamosition floristique (Grévilliot et Muller, 1996l

a par ailleurs été montré que les espéces végétglesdent de facon variée a ces deux types de
pression du fait de leurs capacités de dispersitérehtes (Amiaud eél., 2008). Il est également a
noter que les données récoltées pour cette étudemevalables que pour la saison de reproduction
2014. Les conditions météorologiques, fluctuanedsrsles années, peuvent grandement impacter les
résultats de cette étude. Il est également prolzplddes inondations des années précédentes ea Anjo
aient modifiées le type et la structure de la veitiggt, par leur durée, leur répétition ou leur aaupl
comme cela a pu étre observé par Bissels (200Allemagne. Les inondations ont possiblement
aussi eu un impact sur la répartition des populatiioiseaux étudiés car ceux-ci n’ont pas forcdmen

sélectionné les zones qui auraient di étre lesfalusables les années précédentes.

Ainsi, plusieurs résultats d'intérét ont pu étrgus dans cette étude. Cela pourra permettre
par la suite la mise en place de mesures favorisgamtstructure et une composition de végétation
particulierement adaptées au différents besoinsodesmux. Dans la zone étudiée, des politiques de
protection environnementales existent déja pouryessde protéger les prairies, notamment a travers
des mesures d’acquisitions de parcelles, de fauahdises et de conservation de bandes refuges. Ces
mesures ont pu étre réalisées en grande partie gtac programmes de conservation bénéficiant au
Rale des genéts tels que, le programme européert INfature "Protection des sites de reproduction et
réalisation d’'actions novatrices et démonstratifeesorables au Réale des genéts" et deux Plans
Nationaux d’Actions frangais. Cependant ces difieseprogrammes se concentre sur le Rale des
genéts et ne tiennent pas vraiment compte dessaegpeces d'oiseaux présentent dans les prairies.
L’étude réalisée ici fait apparaitre certaines tiefes entre le Rale des genéts et les passereaux
prairiaux, en particulier en ce qui concerne legences envers la couverture graminéenne des
prairies. Des besoins semblables ont égalemerdéééetés entre le Rale des genéts et le Tarier des
prés pour ce qui est de la hauteur de la végétadimsi, il semble que des mesures de conservation
permettant de maintenir des zones de prairies ayantecouvrement en poacées et une hauteur
favorable pour le Réle des genéts pourraient b&aéfégalement aux autres oiseaux prairiaux et en
particulier au Tarier des prés. Ce choix auraitdidage de ne pas entrainer de colts supplémentaire
occasionnés par la réalisation de mesures et dggmomes spécifigues aux différentes especes de

passereaux prairiaux. |l est également probablegoiee a des programmes adaptés d’autres especes
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présentes dans les prairies deviennent des bendgiindirects, notamment parmi les invertébrés
(Buri etal., 2013). Cependant, des divergences apparaissentgs autres espéces de passereaux, en
particulier pour la distance d’hétérogénéité devdgétation, qui lorsqu’elle est trop importante est
défavorable pour le Bruant des roseaux et la Bergette printaniére. Si des mesures de protections
doivent étre prisent pour ces deux espéces, alesgient aller a I'encontre de la protection dueRa

des genéts chez qui une tendance inverse semldeadpp

Afin d’optimiser cette étude des améliorations @oivcependant étre proposées. Dans un
premier temps, un suivi sur plusieurs années eigftentation du nombre de relevés par point
semblerait intéressant, car cela permettrait diaffiles estimations des variables de structureade |
végétation. Dans notre cas, nous n'utilisions qeexdrelevés par points, il se peut que cela soit
insuffisant pour représenter la structure réelldadgégétation. Un quadrillage plus fin de la zone
pourrait également étre une piste intéressante pmallier a [I'hétérogénéité des parcelles
échantillonnées. Toutefois, le nombre de relevéppiat ainsi que le nombre de points dépendent des
contraintes de temps et des conditions climatigusgue de zones inondées lorsque la saison gst tro
pluvieuse). Il est nécessaire que les relevés seiectués dans une période la plus courte passibl
afin d’éviter toute modification de végétation ente début et la fin de la session. Deuxiemement, i
est probable que le protocole de traitement degemae soit pas optimal. En effet, I'analyse réalis
peut présenter certains biais pour I'analyse dietesité et de I'hétérogénéité. Ainsi, le traitensanit
occasionner des pertes de pixels sur les bandgduedasses, ou au contraire une surestimation des
pixels pour les bandes les plus hautes. D’autre, parsque le traitement informatique permet
difficilement d’extraire la hauteur de la sous-stramportante pour se dissimuler chez le Réale des
genéts, il aurait été intéressant de la mesurectdiment sur le terrain. Troisiemement, il est fort
probable que pour les passereaux prairiaux leséd@nrécoltées ne soient pas optimales. En effet, a
cause d'une contrainte de temps, un seul passagé affectué sur chaque point ce qui parait
insuffisant pour évaluer au mieux le nombre d’'aiseprésents. Un ou deux passages supplémentaires
auraient permis d’évaluer plus finement les pojurtat et ainsi d’améliorer les résultats. Enfing un
analyse plus approfondie des associations végésaewlerait également une piste intéressante,
notamment car le recouvrement en poacée a un irspatbutes les especes étudiées. Cette année une
tentative a été réalisée dans les Basses Vallégevires mais le nombre de données récoltées n’est
pas satisfaisant pour toutes les associations alégétUne analyse statistique fiable n’a donc pas p

étre réalisée a ce jour.

Pour finir, il est essentiel de noter que la ttrreet la composition de la végétation prairiale
ne sont pas forcément les parameétres les plus femgerdans la sélection d’habitats chez les oiseaux
prairiaux. La fragmentation des prairies par lesres et les haies semble avoir un impact plus
important. Ainsi, une étude récente de Thompsah. €2014) suggére que la réduction de la quantité

d’arbustes et d’arbres présents dans les praiesisplus susceptible d'augmenter la densité des
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passereaux prairiaux que des tentatives pour amele quantité et la qualité des prairies. Celtasu
entre en concordance avec une étude de Ellisaln @013) qui a permis de constater que les densités
de passereaux prairiaux augmentaient apres ldatrdadinéaires d’arbre et de haies séparant des
paturages adjacents. Enfin, une étude réalisée ldarBasses Vallées Angevines et la vallée de la
Loire par des membres du laboratoire, Besnard ebrigf (2014), a démontré qu’'une densité trop
importante de haies a travers les prairies a wet affgatif sur 'abondance et la richesse des wisea
prairiaux. Toutes ces études font penser qu'il iserdéressant d’étudier quelle variable de la
végétation ou du paysage impacte le plus les ptopotad oiseaux prairiaux dans les Basses Vallées

Angevines et la vallée de la Loire.
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Annexes

Annexe I : Exemple de fiche de relevé de terrain végétation

Fiche de relevé de terrain végétation

Observateur : Berdin Guillaume n° du point: 233

Date: 29/05/14 Heure : 15h50 Météo : nuageux

n° des photos : 297 a 300

% poacées/non poaceées 50 / 50

Remarques :

Météo : Ensoleillé ; Ciel voilé ; Nuageux ; Couvert ; Britaid ; Pluie faible ; Averse ; Orageuxvfent

Annexe Il : Exemple de fiche de relevé de terrain avifaune

Fiche de relevé de terrain avifaune

Observateur: Berdin Guillaume n° dupoint: 75
Date: 13/05/14 | Heure: 7h05

Météo: ensoleillé

Chaque espéce est notée par
acronymes spécifiques :

Tp = Tarier després

Bep = Bergeronnette printan
Bp = Bruant proyer

Br = Bruant des roseaux

La lettre « C » est ajoutée si
un couple est observé.

La distance d’observation est
notée a coté de ’espeéce

Remarques:

Météo : Ensoleillé ; Ciel voilé ; Nuageux ; Couvert ; Bribaid ; Pluie faible ; Averse ; OrageuxMent
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Annexe III : Cartes d’'observation du Réale des genéts et d’alhmeddes passereaux prairiaux
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Annexe IV : Résultats des tests de comparaison par paire

Tableau | : Résultats des comparaisons par paire pour la richesse en passereaux prairiaux pour le recouvrement graminéen
en avril

0.136 - - -
0.061 0.429 - -
<0.001 <0.05 0.218 -
<0.01 0.049 0.254 0.734

HIWIN|=

Tableau Il : Résultats des comparaisons par paire pour le total des passereaux prairiaux pour le recouvrement graminéen en
avril

0 1 2 3 4 5
0.3202 - - - - -
<0.05 0.40818 - - - -

0.12816 | 0.33078 | 0.96216 - - -
<0.001 <0.01 <0.05 0.1385 - -
0.14637 | 0.26498 | 0.76164 | 0.77485 | 0.40745 -
26 <0.05 0.13468 | 0.38283 | 0.55697 | 0.70452 | 0.95699

VNI IWIN|F=

Tableau Il : Résultats des comparaisons par paire pour la richesse en passereaux prairiaux pour le recouvrement graminéen
en mai

0 1 2 3
0.0955 - - -
0.30751 | 0.67129 - -
<0.01 <0.05 0.03836 -
<0.001 <0.001 <0.01 0.10605

HIWIN|=

Tableau IV : Résultats des comparaisons par paire pour le total des passereaux prairiaux pour le recouvrement graminéen
en mai

0 1 2 3 4 5
0.36677 - - - - -
0.06039 | 0.38192 - - - -
0.07248 | 0.27665 | 0.67067 - - -
<0.001 <0.01 <0.05 0.14251 - -
0.70832 | 0.98658 | 0.61551 0.3871 <0.05 -
26 <0.05 0.08452 | 0.23433 | 0.58042 0.3661 | 0.24114

VA IWIN|F=

Tableau V : Résultats des comparaisons par paire entre les catégories de nombre d'individus pour le Tarier des prés pour la
hauteur de végétation en mai.

0 1 2

1 0.7857 - -

2 <0.01 <0.01 -
23 <0.01 <0.01 0.0994
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Tableau VIIII : Résultats des comparaisons par paire entre les catégories de nombre d'individus pour le Tarier des prés pour
la croissance de végétation.

0 1 2

1 0.534 - -

2 0.069 0.204 -
23 <0.05 <0.05 0.110

Tableau VII : Résultats des comparaisons par paire entre les catégories de nombre d'individus pour le Tarier des prés pour
la densité de végétation en avril.

0 1 2

1 <0.01 - -

2 0.5840 0.1186 -
23 0.5237 0.2004 0.8940

Tableau VIII : Résultats des tests de comparaisons par paire entre les catégories de nombre d'individus chez le Bruant
proyer pour la distance d’hétérogénéité en avril.

0 1 2
0.079 - -
0.065 0.423 -
23 <0.05 0.054 0.059
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Annexe V : Cartes de végétation
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Légende

Hauteur de végétation en Avril (cm)
<35
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45 -55
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Hauteur de végétation en Mai (cm)
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Légende

Distance d'hétérogénéité (en cm)

<10
10-15
15-20
20-25
> 25
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Légende
Densité de la végétation (proportion de 0 a 1)
< 0.55
© 0.55-0.65
® 0.65-0.75
® >0.75
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Légende

Densité de la végétation (proportion de 0 a 1)
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® >0.65
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Légende

Croissance entre avril et mai (en cm) [] 2ZNIEFF BVA et Loire

<0 universite
® 0-40 el angers

® 40-80 /\ 0 5 10 15 20 km

S N — — ]
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JE, SOUSSIGNE(E)  trvvviirrrrieeiiirteesitrreessinre e s sbb e e s sbbr e e e nbnr e e e sienes

déclare étre pleinement conscient(e) que le plagiat de documents ou d’une
partie d'un document publiée sur toutes formes de support, y compris I'internet,
constitue une violation des droits d’auteur ainsi qu’une fraude caractérisée.

En conséquence, je m’engage a citer toutes les sources que j'ai utilisées

pour écrire ce rapport ou mémoire.

signé par I'étudiant(e) le 27/08/2014

Cet engagement de non plagiat doit étre signé et joint
a tous les rapports, dossiers, mémoires.

Présidence de |'université
40 rue de rennes - BP 73532 UMNiVErsit®

49035 Angers cedex g
Tél. 02 41 96 23 23 | Fax 02 41 96 23 00 angers
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